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問  題  
1．保育における描画指導の難しさについて   
保育における描画指導は特に難しい領域といわれている（田中，1997）が，その難しさは一体  








能に相当の個人差が生じていると思われる。   
また，個人差といっても描画技能に関する個人差ばかりではない。子どもたちの中には，放っ  
ておいても意欲的にどんどん絵を描いていける子どももいれば，完成にこだわってなかなか描こ  
うとしない子どももいる。ガードナー （1980）は，こうした子どもたちを，それぞれ，自動スター  
ター（self－StarterS）と完成主義者（completers）と呼んでいるが，このような認知スタイルに  
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本研究では保育者側の要因として「保育経験」，指導する子どもたちに関する要因として   
「指導するクラス年齢」という2つの要因についてとりあげる）  
3．保育の描画実践におけるPTTの個人差について  
方  法  
1．調査対象と調査方法   
調査対象は，京都市内の8つの保育園（A園～H固）に所属する保育者，計75名である（平均  
年齢は34．7歳）。調査対象となった保育者の所属園別，保育経験年数範囲別，また，回答に際し  
て想定したクラス年齢別の人数をTablelに示す。   
調査期間は1998年8月25日から9f】26日で，調査用紙は調奄目的に理解を得られた調査協力者  
（保育者または園長）により配布，回収してもらった。  
2．質問の内容   
質問項目は，描画実践や描画指導に対する考え方，行動を問うものであり，梶田・後藤・吉田  
（1985）が作成した保育指導全般についての質問項目を参考にしつつ，また，これまでの描画指  
導をめぐる議論を考慮して著者自身が作成した。質問は50項F＝1から成り，Aさん Bさんという  
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Tablel調査対象者の所属園，保育経験年数範囲，回答に際して想定したクラス年齢別人数  
A園 B園 C園 D園 E園 F園 G園 H園  合 計   
0年以上5年未満  4  1  6   3   3   2  1  0   20  
保  9  
虫  13  
日  
15年以上20年未満  1   1  3   3   6  1  1  0   16  
経  1  1  0   0   7  
験  25年以上   0   0   2   0  1  3  1  1   8  
不  明   0  1  0   0   0  1  0   0   2   
0歳児クラス   0   0   0   0  1  1  0   0   2  
ク  1歳児クラス   2   2   4   2   2   2   0   0   14
ラ  1・2歳児クラス   0   0   0   0  1  1  0   0   2  
2歳児クラス   4   3   3   2   2   3   0   0   17
ス  
3歳児クラス   3  1  2   3   3  1  1  0   14  
年  4歳児クラス   1  2   2  1  2   0   0   0   8  
齢                                                                                                                                                            4・5歳児クラス   0   0   0   0  1  0   2   0   3  
5歳児クラス   2   2   4   2   3  1  0  1   15   





場合は質問番号に×印をつけてもらうことにした。   
また，質問紙の最後では（1）これまで描画指導が難しかった子どもについて，どういった子ども  
であったか，また，どのように指導したか，（2）保育の中で子どもたちに絵を描かせることは必要  
だと思うかの2点について，自由記述形式での回答を求めた。   
調査は基本的に無記名調査で行ったが，調査用紙には，所属園名，年齢，保育経験年数，担任  
クラス年齢，回答に際して想定したクラス年齢を記入してもらった。  
結  果  
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を「積極指導一消極指導」型尺度と名付けた。   
第二因子は，「描画実践での指導は得意だ」「描画実践での自分の指導には満足している」など，  
描画実践に対する得意度，満足度を問う質問項目が高い負荷量を示している。そこで第二因子に  




Table2 因子分析の結果（因子負荷量はパリマックス回転後）  
因 子 負 荷 量  
尺度名と質問項目（Aさん分のみ）  rl  f2   f3   f4   f5   f6   f7   
〈fl：積極指導一消極指導型尺度〉   
絵を描きたがらない子どもには描けるまで指導する   ．81 －．00  ．23  ．11 ．03  ．00  ．09  
すべての子どもが絵で自分を表現できる必要があると思う   ．76  ．29  ．19  ．03 －．22  ．01 －．16   
クラスに絵が描けない子どもがひとりでもいると気になる   ．74 －．24 －．15 －．13 －．08 －．12  ．07   
描画実践では年齢に見合った描画表現ができることを目指している  ．63  ．24  ．01 －．15  ．29  ．15  ．39   
子どもが絵を措けるようになるために保育者による指導は必要ない  －．84．26－．07．10．10．12一．19  
〈f2：実践得意一実践苦手型尺度〉   
描画実践での指導は得意だ   ．09．86．25－．04－．02．03－．03  
描画実践での指導は他の実践での指導よりも簡単だ   －．17  ．72  ．26  ．12  ．10  ．05 －．06   
描画実践では指導計画をきちんと立てている   ー．19  ．64 －．03  ．22  ．00  ．03  ．06   
描画実践での自分の指導には満足している   ．36．45．07－．13－．03．41．05  
〈f3：積極評価一消極評価型尺度〉   
子どもが描いた絵は教室に掲示している   ．08．15．82．16－．03－．13．柑  
子どもが描いた絵については何らかの評価をするように心がけている  ．07－．00．75－．03－．03－．15－．16  
〈f4：密交流一疎交流型尺度〉   
同僚の先生と描画実践についてよく話をする   ．16．30．03．66．38－．05．04  
子どもが描いた絵はその子の父母に見せるようにしている   ．17．11．39．65．14．08．07  
〈f5：子ども主導一保育者主導型尺度〉   
一．20．12－．21．05．84－．07．03    子どもから「先生，描いて」と言われれば，描くことにしている   
描画実践には使い慣れた画材を好んで使う方だ   －．12 －．01 ．05  ．01 ．54 一．12 －．07   
描画実践ではテーマを与えるようにしている   一．03．01－．28．31－．42－．27．08  
〈f6：技術指導不要一技術指導必要型尺度〉   
自分のクラスの子どもたちの描画技能には差がない   ．14．25－．03－．10．01．64－．06  
子どもが絵を措けるようになるためには描き方を教える必要がある  ．52－．28－．15．07．13－．59－．26  
〈f7：自由環境一設定環境型尺度〉   
子どもたちがいっでも絵を描けるような環境にしている   －．09．02．04．32．00－．05．76  
自分のクラスの子どもたちは自由遊びの時間によく絵を描いている  ．22 －．29 －．05  ．30 －．12  ．09  ．71   
寄  与  率（％）   16．1 14．0  9．6  7．4  5．7  5．1 1．6   
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2．各尺度得点の分布と相関分析   
各尺度を構成する質問項目（Table2参照）の平均点をその尺度の尺度得点とし，その分布を  


























??????????? 【 「 ???
?〓?????????
】点以上～貞未満 2点以上3点乗鶉 ∂貞以上l貞慶濃l貞卓上5貞夫‡5貞以上6点以下  
得点範囲   
Fig．ト2 「実践得意一実践苦手」型  
尺度得点の分布  
】貞腐上2i集よ 2貞以上a貞糞糞 3貞以い貞夫濃l＝上51＝ 5▲劇上6一畳下  
得点範囲  
Fig∴ト3 「積極評価一消極評価」型  
尺度得点の分布   
?????????
?????????????????????????????????「． ???????????
l貞以上21乗糞 2点以上ユ貞集l3貞以上りり用iりり上5鼻糞‡5▲以上り川下  
得点範匪   
Fig．ト5 「子ども主導一保育者主導」型  
尺度得点の分布  
1貞以上2貞乗濃 2鼻以上a点責13点以上l鼻糞】l貞以上5貞煮沸 5点以上6象以下  
得点範匪   




1点以上2貞貞義 ～貞以上a貞糞糞 8貞以上l貞東鶉l貞戚上5i集ホ 5貞ぷ上¢一畳下  
帯点範囲   
Fig．1－7 「自由環境一設定環境」型  
尺度得点の分布   
1貞以上2▲集i 2点以上a貞乗ホ 3貞以上l貞責よl貞以上5貞未満 5貞以上6貞以下  
得点範匪  
Fig．ト6 「技術指導不要一技術指導必要」  
型尺度得点の分布  
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T8ble3 各尺度得点の保育経験別，クラス年齢別，全体の平均と標準偏差  
保育 経 験   ク ラ ス 年齢   
全体  
若手群 ∴中堅群 ベテラン群   0～2歳児群 3～5歳児群  
（N＝75）  
積極指導一消極指導型  3．61（1．P2）4．32（0，84）4．48（0．81）  4．09（1．05） 4．29（0．81）  4．20（0．93）   
実践得意一実践苦手型  2．69（0．77） 2．35（0．75） 2．83（0．83  2．82（0．70） 2．49（0．81）  2．64（0．80）   
積極評価一消極評価型  5．03（0．80） 5．30（0．78） 5．37（0．76  5．16（0．87） 5．34（0．67）  5．25（0．77）   
密 交 流一疎交流型  4．75（0．73） 5．00（0．87） 5．32（0．60  5．00（0．71） 5．15（0．79）  5．07（0．76）   
子ども主導一保育者主導型  4．17（0．81） 3．77（0．88） 3．98（1．00  4．40（0．88） 3．59（0．75）  3．97（0．90）   
技術指導不要一技術指導必要型  3．38（0．78） 3．57（1．28） 2．82（1．01  3．47（0．83） 2．95（1．20）  3．19（1．07）   
自由環境一設定環境型  3．08（1．73） 4．16（1．32） 3，73（1，63）  2．96（1．45） 4．34（1．42）  3．70（1．59）   
～5歳児群（40名）の2群に分けた。各尺度得点の保育経験別，クラス年齢別，全体の平均値と  
















4．PTTパターンの分析   
各尺度得点において，1点以上3．5点未満の者をその尺度での低得点群，3．5点以上6点以下の  
者をその尺度での高得点群とすると，各尺度における高得点群，低得点群の人数はTable4のよ  
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描画実践に対する信念，つまり，個人レベルの指導論を表していることになる。   







ことが分かる（Fig．2－1～2－4）。   
また，園別にPTTのパターンをみると，F園では保育者のPTTが3パターンに絞られてお  
り，園内で指導論がかなり共通したものとなっている。  
Table4 各尺度における高得点群・低得点群の人数  
積極指導 実践得意 積極評価 密交流 子ども主導 技術不要 自由環境   
高得点群   61  14  74  74  54  37  47   
低得点群   14  61  1  1  21  38  28   
合  計   75  75  75  75  75  75  75   
Table5 PTTパターンの園別，保育経験別，クラス年齢別人数  
PTTのパターン   園  名   保育経験  クラス年齢   
田 亡コ  
計   積極 実践 子ども 技術 自由  A B C D E F GH  若  中 ベテ  0～2 3～5   指導 得意 主導 不要 環境  園 園 園 園 園 園 園  手  堅 ラン  歳児 歳児   
①  H  L  H  L  H   3  4 4  2  2   3   6  4   9  13   
②  H   L   H  H  H  2 2 111．3  5   2  7   3  10   
③  H  L  H  H  L  3  2 1  2  5  1  7  1  8   
④  H  L  Ii  L   L  1  2 2  2  3   2  5   
⑤  H  L   L   L   L  3  1  1   1  1   5  5   
⑥  H  L   L   L  H   1 1 1  ロ   4  4   
⑦  L   L  H  H  L  1  2 1  3  1  4   
⑧  H  H  H  fl  fi   1 1  1  1  1  2  1  3   
⑨  H  H  H   L   H   1  1  3  2  1  3   
⑲  H  L   L  H  H   1 1 1  2  1  2  3   
⑪  L   L  fI  L  H   1 2  3   3  3   
その他（2名以下）のパターン   ‘2 3 4 1 4   2   4   8  6   8  14   
計  合  12 10 15 10 15 9 4  20  22  31  35  40  75   
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三幸葦  
Fig．2－1PTTパターン①  Fig．2－2 PTTパターン②  
＝二毒＿  
Fig．2－3 PTTパターン③  Fig．2－4 PTTパターン④  
考  察  
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言えば， これは描画実践・指導に限らず，保育全般に言える傾向ではないかと思われる。乳児期  
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3．個人差記述としてのPTTパターン   
本研究では，因子分析によって有効と判断された7尺度のうち，本研究における個人差記述と  




























いう質問が数個所ありました」という意見が出された。他にも，「迷いながらも‘‘えい〝 こっ  
ちでいいや〝”と決断して記入していきました。若干解答しにくい内容でありました。補足のよ  
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うな文を添えたくなってしまう……これだけでは言い足りないし……また言い過ぎかな－…… と  
いった感じでした」といった感想もあり，今回の評定法という回答形式が適切であったかなど，  
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